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GGP.680.75.2013

Mazowiecki Wojewodzki Konserwator Zabytkéw
w Warszawie
ul. Nowy Swiat 18/20
00-373 Warszawa

W odpowiedzi na pismo znak WN.020.19.2013 z dnia 11.07.2013r. uprzejmie wyjasniam,
co nastgpuje:

Dla terenu objetego wpisem do rejestru zabytkéw Nr 1319 A ,,zespolu urbanistyczno-
krajobrazowego Milanéwka” obowiazuje Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego
Strefy Ochrony Konserwatorskiej zatwierdzony uchwatag nr 201/LVII/98 Rady Miasta
Milanéwka z dnia 16 czerwca 1998r., opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Warszawskiego nr 64 poz. 300 z 28.10 1998r. W ustaleniach wymienionego planu wpisano § 16
w brzmieniu:
= Zezwolenia Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow wymaga:

- podziat dzialek, na ktorych znajdujg sig obiekty lub parki objete ochrona konserwatorska
oraz podzialy dzialek sasiadujacych z posesjami wpisanymi do rejestru zabytkéw 1
dziatkami z zabudowa konserwatorska,

- zatwierdzanie projektéw przebudowy, rozbudowy, adaptacji i remontow obiektow
wpisanych do rejestru zabytkéw i bedacych pod ochrong konserwatorska,

- zatwierdzanie projektéw rozbudowy pozostatych obiektow, o ile projekt dotyczy
rozbudowy w wigkszej skali rzutujacej na uklad urbanistyczny miasta,

- zatwierdzanie projektow nowych obiektow,

- zatwierdzanie projektow elementow matej architektury, w tym ogrodzen o charakterze
stalym wymagajacych pozwolenia na budowe,

- ustalanie przebiegu tras sieci technicznych.

Zapis ten zostal wprowadzony na wniosek Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw Nr
WKZ.IN.MILANOWEK/3748/95 ziozony na etapie tworzenia przywotanego planu. Zgodnie z
obowiazujacymi przepisami dotyczacymi planowania przestrzennego, projekt planu zostal
uzgodniony z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow.

Ustalenia Miejscowego Planu Przestrzennego Strefy Ochrony Konserwatorskiej pozostaja
nadal w mocy i stanowia podstawg do prowadzenia procedury podzialowej z wyjatkiem
podzialéw w oparciu o przepisy art. 95 u.g.n., na podstawie ktérego podzial moze nastapi¢
niezaleznie od ustalen planu miejscowego, a w przypadku braku planu niezaleznie od decyzji 0
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.




Cele podziatu wymienione w art. 95 u.g.n. wskazujg na zupeknie inne kryteria podziah.3
nieruchomosci. Kryteria te zostaty sformutowane na podstawie przepiséw dotyczacych tych celow
i nie mozna do tych podzialéw stosowa¢ kryteri6w planistycznych okreslonych w planie
miejscowym.

Podzialy nieruchomosci potozonych na terenie Gminy Milanéwek odbywaja sie wylacznie
w formie wskazanej w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 1. o gospodarce nieruchomosciami. I tak
zgodnie z art. 96 ust. 1 podziatu nieruchomoéci dokonuje si¢ na podstawie decyzji wéijta,
burmistrza albo prezydenta miasta zatwierdzajacej podzial. Z kolei ustawodawca w ustgpie 1a.
wskazal, ze w odniesieniu do nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkéw decyzje, o ktérej
mowa w ust. 1, wydaje sig po uzyskaniu pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw na
podziat tej nieruchomosci.

Po wejSciu w zycie przepisu art. 96 ust. 1a, tj. od daty 17 listopada 2003 r., podziaty
nieruchomosci dokonywane sa w oparciu o jego wyrazng dyspozycje, przy spelnieniu hipotezy
zawartej w przepisie. Oznacza to, Ze jezeli wniosek dotyczy podzialu nieruchomosci wpisanej do
rejestru zabytkéw, to wydanie "decyzji podzialowej" poprzedzane jest uzyskaniem pozwolenia
WZK na podziat tej nieruchomodci.

Wykladnia jezykowa ww. przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomoéciami, jako regula
podstawowa zasad wykladni, nie przemawia za interpretacja prezentowana w piémie przez
Mazowieckiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow i w jej $wietle uzasadnienie wykladni
przepisow dokonane przez WKZ jest nieprzekonywujace. Brak jest bowiem uzasadnienia, na
tamach tegoz pisma, dla przyjecia takiego stanowiska interpretacyjnego. Postuzenie sie wykladnig
funkcjonalna i systemowa nie pozwala uzna¢ stanowiska WKZ za zasadne.

Zwracam uwagg, iz orzecznictwo sadowo-administracyjne prezentuje réwniez odmienny
poglad. Potwierdzeniem sa poglady judykatury zawarte (przyktadowo) w przytoczonych ponizej
wyrokach. I tak Wojewédzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 22.11.2010 1.,
sygn. akt VII SA/Wa 1602/10 orzekt: Nalezy wszak zwrdcié¢ uwage, ze zgodnie z tresciq art. 9 cyt.
ustawy do rejestru wpisuje si¢ zabytek nieruchomy na podstawie decyzji wydanej przez
wojewddzkiego konserwatora zabytkow (...). Dalej wskazuje sie, ze wpis do rejestru historycznego
ukladu urbanistycznego, ruralistycznego lub historycznego zespolu budowlanego nie wylqcza
mozliwosci wydania decyzji o wpisie do rejestru wehodzqcych w skiad tych ukladéw Iub zespolu
zabytkow nieruchomych. Gdyby intencjq ustawodawcy bylo objecie identyczng ochrong obiektow
wpisanych do rejestru zabytkéw oraz znajdujacych sie na obszarze wpisanym do rejestru zabytkow
to nie byloby potrzeby dodatkowego wpisywania do rejestru indywidualnych obiektéw skoro i tak
bylyby one objete ochrong poprzez wpis obszaru do rejestru. (...) Ustawodawca rozréinia zatem 2
rodzaje obiektéw: te ktére zostaly indywidualnie wpisane do rejestru oraz takie, ktére znajdujq sie
Jedynie na obszarze wpisanym do rejestru.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18.12.2002 r., sygn. akt I CKN 1268/00 wyrazit
nastgpujacy poglad: wpisanie do rejestru zabytkéw historycznego zalozenia urbanistycznego nie
oznacza, iz wszystkie budowle na tym terenie sq zabytkami. Jezeli majq same przez sie warto$é
zabytkowq, powinny by¢ oddzielnie wpisane do rejestru zabytkéw. Podobnie ksztaltuje sie sytuacja
w razie objecia ochrong konserwatorskq samego zalozenia urbanistycznego miast i osiedli
(réwniez art. 5 pkt 1). Wowczas dobrem kultury jest sama koncepcja urbanistyczna. W obu
przedstawionych wypadkach przedmiotem ochrony konserwatorskiej jest wiec albo sam zespol,
albo sama koncepcja (uklad architektoniczny wzglednie urbanistyczny), a nie poszczegolne rzeczy
(nieruchomosci) polozone w strefie ochronnej. (.) Ochrona zabytkowych  uktadéw
urbanistycznych i zabytkowych zespoléw budowlanych polega na mozliwoéci wladczego
okreslania warunkéw dzialalno$ci budowlanej na ich terenie oraz nakazywania usuniecia,
uporzqdkowania albo przebudowy poszczegdlnych budynkéw lub wydania innych stosownych
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arzqdzen. W opisanej sytuacji istniejq wigc bezsprzecznie pewne szczegolne ograniczenia,
" zaréwno'w zakresie swobody prowadzenia dziatalnosci budowlanej, jak i w zakresie korzystaniq z
konkretnych nieruchomosci, niemniej jednak sq to ograniczenia nie tak daleko idgce, jak w
wypadku objecia ochrong konserwatorskq zindywidualizowanego ,,zabythku nieruchomego”.

Gdyby zamiarem Ustawodawcy bylo zréwnanie zakreséw poje¢ prezentowanych powyzej,
w ustawie znalazlby si¢ zapis ,,nieruchomosé wpisana do rejestru zabytkéw lub polozona w strefie
zabudowy wpisanej do rejestru zabytkéw". Takiego okreSlenia ustawowego jednak nie ma.
Przyjecie innego punktu widzenia godzitoby w fundamentalng zasade legislacji, jaka jest
zalozZenie o racjonalnoéci prawodawcy.

Ustalenie znaczenia jezykowego istotnych terminéw normatywnych, od ktérego zalezy
zakres normowania lub zastosowania normy prawnej, jest niezbedne dla rekonstrukcii normy
prawnej. W tym wzgledzie istnieje istotna rozbieznosé pomigdzy pogladem formutowanym przez
WKZ a stanowiskiem tut. organu, jak tez przytoczonymi pogladami judykatury, w zakresie
rozumienia pojecia nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkéw. Jak czytamy w Postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2005 r. III CK 200/05 LEX nr 604117: , Wymagane w art.
36 ust.1 pkt 8 ustawy z 2003 r. o ochronie zabytkow pozwolenie na podziat zabythu nieruchomego
wpisanego do rejestru odnosi sie tylko do zabytku nieruchomego, ktory jest nieruchomosciq
indywidualnie wpisanq do rejestru zabytkow”. Z kolei NSA w Warszawie w wyroku z dnia
15 maja 2008 r., sygn. akt I OSK 758/07 orzekt: "Nieruchomosc” w rozumieniu przepisu art. 95
ustawy o gospodarce nieruchomosciami stanowi Jednostke powierzchniowq podziatu kraju
utworzonq dla celow ewidencji gruntéw i budynkéw. Nie chodzi tu o podzial prawny,
lecz o podzial ewidencyjny (geodezyjny), polegajacy na wydzieleniu z dotychczas istniejqcej
I oznaczonej konkretnym numerem Jednej dzialki ewidencyjnej - nowo utworzonych dwoch
lub wigcej dzialek ewidencyjnych, po dokonaniu pomiaréw i nadaniu im nowego ozmnaczenia wraz
z powierzchniq, co oznacza koniecznosé istnienia nadal dziatki majqcej uléc poHZialdwi.

Odnoszac si¢ do wskazanego w pisSmie WZK wyroku zwracam uwage, iz w Swietle
pogladéw orzecznictwa, art. 96 ust. 1a u. g.n. stanowi lex specialis w stosunku do art. 36 ust. 1 pkt
8 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, majac wezszy, odnoszacy sie tylko
i wylaczenie do podziatu dziatki ewidencyjnej, zakres (patrz wyrok WSA w Warszawie z dnia 23
kwietnia 2009, sygn. akt I SA/Wa 125/08).

Reasumujac, kompetencje konserwatora zabytkéw w zakresie uzgadniania podziatow
nieruchomosci wpisanych do rejestru zabytkéw nie rodzg watpliwosci. Nie budzi te watpliwosci
prawidlowo$¢ podziatéw nieruchomosci dokonywanych przez tutejszy organ w trybie przepiséw
art. 951 art. 96 u.g.n.

Z powazaniem
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